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Regionalna Dyrekcja 
Ochrony Środowiska 
w Białymstoku 

 
 
 
 
 
W ramach konsultacji dokumentu: „Ekspertyza dotycząca opracowania modelu gospodarowania 
wodą w obszarze Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005”, przedstawiam następującą opinię: 

1. Ekspertyza kompetentnie zbiera i syntetycznie przedstawia dostępne informacje na temat 
Bagna Wizna, historii jego przekształceń i aktualnego funkcjonowania w aspekcie 
hydrologicznym. Niektóre jej elementy mają bardziej uniwersalną wartość metodyczną, 
gdyż warto zalecić ich szersze stosowanie do rozpoznawania uwarunkowań ochrony 
obszarów Natura 2000 i innych obszarów chronionych zależnych od wód. Takimi 
elementami są np.: 

a) Wykorzystanie i przetworzenia numerycznego modelu terenu (dane publiczne), w 
tym zobrazowania Hillshadow, VAT, slope; 

b) Inwentaryzacja aktualnego stanu sieci melioracyjnej, w której wykorzystano 
dostępne dane teledetekcyjne (numeryczny model terenu i jego przetworzenia), 
ale nie zaniedbano weryfikacji terenowej; 

c) Pomiary poziomu wody w torfie, obejmujące przynajmniej rok hydrologiczny 
(mimo stosunkowo skąpiej sieci pomiarowej – zaledwie 10 punktów – i pomimo 
krótkiego czasu – niepełny rok hydrologiczny – dostarczyły interesujących 
obserwacji);  

d) Badania glebowo-siedliskowe, obrazujące zaawansowanie procesu murszenia 
torfów; 

e) Model zalewu terenu wodami Narwi; 
f) Próby oceny dynamiki koszenia łąk na podstawie wskaźnika NDVI z 

wielospektralnych zdjęć satelitarnych SENTINEL-2 (w tym przypadku zastanawia 
jednak, dlaczego użyto tylko zdjęcia z sierpnia, a nie przeanalizowano dodatkowo 
zdjęć z czerwca – co pozwoliłoby na uniknięcie błędów interpretacji wczesnego 
koszenia; materiał z SENTINEL jest dostępny nieodpłatnie); 

g) Próby przestrzennej predykcji występowania poszczególnych ptaków – 
przedmiotów ochrony (por. jednak pkt 2). 

2. Cennym elementem ekspertyzy byłyby mapy predyktywne prawdopodobieństwa 
występowania wybranych gatunków ptaków – przedmiotów ochrony (Ryc. 77, 78). 
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Metodyka ich opracowana nasuwa jednak kilka wątpliwości, które powinny zostać 
wyjaśnione przez odniesienie się do nich w tekście ekspertyzy: 

a) Zazwyczaj takie mapy sporządza się na podstawie danych o rzeczywistym 
występowaniu gatunków, poszukując korelacji z cechami siedlisk, tj. sprawdzając, 
które z cech siedliska w największym stopniu wyjaśniają występowanie gatunków. 
W ekspertyzie użyto innej metody: eksperckiej subiektywnej oceny 
poszczególnych cech siedliska, a brane pod uwagę cechy założono a’priori. Czy 
jako danych wejściowych do predykcji nie można było użyć faktycznych danych o 
stanowiskach ptaków w obszarze? 

b) Metodyka postępowania nie jest wystarczająco szczegółowo opisana, w 
szczególności nie wiadomo jak wyprowadzono oceny zbiorcze  z ocen 
cząstkowych (suma punktów?); 

c) Cechą użytą do oceny siedlisk lęgowych ptaków był stan skoszenia łąk w sierpniu. 
Budzi to wątpliwości, więc wymaga uzasadnienia. Dlaczego nie użyto zdjęć z 
dwóch lub trzech rożnych miesięcy (por. pkt 1f)? 

d) Wśród cech użytych do oceny siedlisk lęgowych ptaków nie ma „zabagnienia 
terenu”, tj. stanu jego uwodnienia (jest tylko występowanie rozlewisk, nie jest przy 
tym jasne, jak długo utrzymujące się rozlewiska brano pod uwagę) – budzi to 
wątpliwości, bo niektóre z rozważanych gatunków wydają się czułe na warunki 
wodne; pomniejsza to możliwość wykorzystania tej metody do osiągnięcia celu 
ekspertyzy. 

3. Oczekiwalibyśmy, że metoda map predyktywnych zostanie wykorzystana także do 
prognozowania jakości siedlisk ptaków w przypadku realizacji poszczególnych wariantów 
gospodarowania wodą w obszarze, w tym szczególnie do oceny, jak ukształtują się siedliska 
ptaków w przypadku realizacji zaproponowanej koncepcji. Takiej analizy jednak brakuje. 
Uważamy, że koniecznie powinna być przedstawiona. 

4. Podjęto próbę modelowania zalewu terenu wodą powierzchniową Narwi. Opracowany 
model pozostał jednak nie w pełni wykorzystany: przedstawiono za jego pomocą tylko stan 
obecny, ale nie spróbowano podjąć modelowania skutków wdrożenia zaproponowanej 
koncepcji.   

5. Brakuje próby modelowania układania się zwierciadła wody w torfach przy różnych 
warunkach odwodnienia rowami (przy różnej drożności rowów), mimo że zebrano dane o 
naturalnym układaniu się poziomu wody  w złożu torfowym i dane o rowach (Ryc. 66).  

6. W rozdz. 9.4, wbrew tytułowi, nie znaleźliśmy oceny potrzeb wodnych. Przez taką ocenę 
rozumielibyśmy konkretne i precyzyjne określenie warunków wodnych, jakich 
potrzebowałyby  ptaki będące przedmiotami ochrony, jak również określenie optymalnych 
i brzegowych warunków wodnych umożliwiających kontynuację użytkowania rolniczego. 
Treść rozdz. 9.4 jest jednak odmienna i skupia się raczej na spekulatywnej ocenie skutków 
„niepodjęcia działań ochronnych”. 

7. W rozdz. 9.4 opisano „porównanie stanu obecnego i prognozowanego w przypadku 
niepodjęcia działań ochronnych”. Nie jest jasne, jak dokładnie Autorzy rozumieją tu 
pojęcie „niepodjęcia działań ochronnych”. Wydaje się, że należałoby przedstawić prognozę 
obejmującą przynajmniej trzy scenariusze: 

a) w przypadku niepodejmowania żadnych działań, tj. niepodejmowania działań 
ochronnych, ale również nieoczyszczania rowów, co będzie skutkować ich 
zarastaniem i zamulaniem, a w konsekwencji chyba zabagnieniem terenu? 

b) w przypadku przywrócenia stanu zgodnego z prawem, tj. udrażniania i odmulania 
rowów wyłącznie po upewnieniu się, na drodze każdorazowej oceny 
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oddziaływania na obszar Natura 2000, o braku negatywnego wpływu tej 
czynności na obszar Natura 2000 (zarówno samodzielnie jak i w kumulacji z 
innymi działaniami melioracyjnymi) - czy w takim przypadku stan siedlisk ptaków 
faktycznie musiałby się pogarszać?  

c) w przypadku kontynuacji status quo istniejącego do 2021 r., tj. niepodejmowania 
działań ochronnych i chaotycznego udrażniania niektórych rowów bez zwracania 
uwagi na uwarunkowania prawne. 

8. Podobnie, w rozdz. 10.1 należałoby bliżej sprecyzować, co oznacza „scenariusz 
dotychczasowy”? Czy scenariusz ten zakłada także działania bezprawne, tj. odmulanie 
rowów bez upewnienia się  o braku negatywnego wpływu tej czynności na obszar Natura 
2000 (zarówno samodzielnie jak i w kumulacji z innymi działaniami melioracyjnymi)? 

9. Oczekiwalibyśmy dokładniejszego przeanalizowania i przedstawienia „scenariusza 
ochronnego”, tj. zakładającego priorytetowe uwzględnienie potrzeb przedmiotów ochrony obszaru 
Natura 2000 Bagno Wizna oraz samego torfowiska. Niezależnie czy taki scenariusz jest realny, 
powinien on stanowić referencyjny punkt odniesienia dla scenariuszy kompromisowych, tj. 
konieczne jest oszacowanie, na ile – w przypadku realizacji scenariuszy kompromisowych 
– gorsze będą siedliska ptaków, szybszy będzie rozkład torfu, większa będzie emisja gazów 
cieplarnianych z torfowiska. Oczekiwalibyśmy w szczególności przedstawienia 
prognostycznych map uwodnienia terenu i predyktywnych map prawdodpobieństwa 
występowania poszczególnych gatunków ptaków w przypadku realizacji „scenariusza 
ochronnego” i porównania ich z mapami stanu obecnego oraz z odpowiednimi mapami 
dla scenariusza kompromisowego. 

10. Co do zasady, idea wewnętrznego strefowania obszaru może być dobrym rozwiązaniem. 
Nie jest jednak wystarczająco jasne, jakie zasady gospodarowania wodą miałyby 
obowiązywać w poszczególnych strefach, a różnice między nimi nie są łatwo dostrzegalne. 
W szczególności: 

a) O strefie III napisano, że nie przewiduje się generalnego stosowania progów spowalniających 
odpływ wody, ale na mapie lokalizacje progów są w tej strefie zaprojektowane. 

b) We wszystkich strefach ma obowiązywać ta sama zasada: dopuszcza się prowadzenie 
działań polegających na wykaszaniu roślinności z brzegów oraz dna rowów melioracyjnych oraz 
odmulanie, jednakże na głębokość maksymalnie 30 cm. Na czym więc konkretnie polega 
nacisk na ochronę przyrody i gleb hydrogenicznych w strefie III? 

c) Rys. 85 sugeruje, że średni poziom wody względem terenu miałby być w strefie I 
utrzymywany wyżej niż w strefach II i III. Jest to niezgodne z opisem 
sugerującym, że punkt kompromisu w strefie I ma być przesunięty nieco bardziej 
w stronę gospodarki, a w strefie III – w stronę przyrody 

11. W strefie I celem ma być m in. zachowanie w stanie niepogorszonym złoża torfowego, ale założono 
poziom wody na poziomie 25 cm ppt. Podano, że poziom wody w żywym torfowisku powinien 
znajdować się na głębokości 20-30 cm. Nie jest to prawda. W żywym torfowisku poziom wody 
przez większość czasu znajduje się przy powierzchni terenu; gdyż tylko utrzymanie torfu w 
warunkach pełnego uwodnienia (a nie kapilarnego podsiąku!) zapobiega jego rozkładowi. 
Przy utrzymywaniu poziomu wody na 25 cm ppt, wierzchnia warstwa torfu będzie się nadal 
rozkładać; proces osiadania torfowiska zostanie spowolniony, ale nie zatrzymany.  

Zupełnie niedopuszczalne byłoby jednak dopuszczanie głębszego obniżania 
poziomu wody, gdyż każde głębsze obniżenie prowadziłoby do szybkiego rozkładu złoża 
torfowego, a tym samym do dewastacji integralności obszaru. W tej sprawie, wbrew sugestii 
w tekście ekspertyzy, nie ma żadnej „niejednomyślności” w wiedzy naukowej. 
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12. Z zakresu proponowanych w ekspertyzie rozwiązań wyłączono cieki naturalne Śliwówkę, 
Muszyniankę oraz w części kanały główne – odprowadzalniki oraz doprowadzalniki położone na 
odrębnych działkach ewidencyjnych będących we własności Skarbu Państwa pozostawiając te działania w 
gestii Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Na tych odcinkach cieków zaleca się odbudowę 
istniejących regulowanych zastawek piętrzących, a w razie potrzeby budowę kolejnych urządzeń. Wydaje 
się, że ekspertyza powinna ujmować także cieki i kanały Wód Polskich, wskazując które 
urządzenia należy odbudować, gdzie należy zbudować kolejne, a następnie jak pracować 
urządzeniami piętrzącymi. Działania ochronne kształtujące właściwe warunki wodne w 
obszarze muszą zostać zaplanowane także w części zaadresowanej do Wód Polskich, od 
ekspertyz należy więc oczekiwać, by przedstawiła konkretne propozycje i ich potencjalne 
skutki. 

13. Idea proponowanego rozwiązania, zakładająca zabudowę rowów w obrębie Bagna Wizna 
siecią progów spowalniających odpływ wody, pomimo wniesionych wyżej wątpliwości i 
uwag szczegółowych, wydaje się słuszna. Zwracamy jednak uwagę, że w przypadku 
wdrożenia proponowanej koncepcji, ewentualne umożliwienie konserwacji rowów 
musiałoby być twardo uwarunkowane uprzednią lub równoczesną budową progów na tych 
rowach. Niebezpieczeństwem dla obszaru Natura 2000 byłoby połowiczne wdrożenie 
zaproponowanej koncepcji – tj. zgoda na konserwację i odtwarzanie rowów bez uprzedniej 
lub równoczesnej budowy progów (np. odkładanie budowy progów na przyszłość, 
uzależnianie budowy progów od pozyskania środków finansowych) – stanowiłoby to 
działanie znacząco negatywnie oddziałujące na obszar Natura 2000, zwłaszcza w 
przypadku gdyby takie działania kumulowały się.     

14. Dobrym i koniecznym  elementem koncepcji są zasady dotyczące: 
a) pozostawianie nieskoszonych fragmentów kwater w pobliżu pasów zadrzewień  
b) ograniczenia nawożenia; 
c) pozostawienia przy ujściu rowu zbiorczego fragmentu koryta porośniętego 

roślinnością celem samooczyszczenia wody i usunięcia zanieczyszczeń 
pochodzących z działalności rolniczej,  

Sugerujemy także maksymalne pozostawianie porośniętych spontaniczną 
roślinnością  brzegów i koryt rowów szczegółowych, co umożliwi lepszy wychwyt 
biogenów. 

15. Oceny w Tab. 29 wydają się wyłącznie spekulatywne, wymagałyby przynajmniej 
uzasadnienia. Nie jest jasne, dlaczego czyszczenie rowów, a także konserwacja i wymiana 
urządzeń wodnych, miałyby mieć pozytywny wpływ na wodę.  Nie jest jasne, na jakiej 
podstawie przyznano oceny łączne planowanych czynności – zależą one przecież od 
proporcji  między budowa progów spowalniających, a  czyszczeniem rowów oraz 
konserwacją i wymianą urządzeń wodnych, która może być różna (o ile można zaplanować 
liczbę progów, to nie wiadomo, jaki zakres oczyszczania rowów miałby miejsce). 

16. Według ekspertyzy, proponowane rozwiązania przeanalizowano pod względem formalno-prawnym. 
Analiza ta powinna jednak objąć również prawne wymogi ochrony obszaru Natura 2000 – 
np. objaśniać, jak miałby być stosowany – zwłaszcza w odniesieniu do oczyszczania, 
odmulania i odtwarzania rowów – wymóg odpowiedniej oceny oddziaływania działań 
mogących negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000.  

17. Ekspertyza powinna udowadniać, że rozwiązania w niej rekomendowane zapewnią 
odpowiednie warunki uwilgotnienia siedlisk dla przedmiotów ochrony (ptaków). Konieczny jest dowód, 
że wdrożenie proponowanych rozwiązań nie narusza art. 6.2 dyrektywy siedliskowe (nie 
będzie prowadzić do pogorszenia stanu siedlisk gatunków chronionych w obszarze Natura 2000) ani 
art 4.4 dyrektywy ptasiej (nie będzie prowadzić do pogorszenia warunków naturalnych siedlisk lub 
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jakichkolwiek zakłóceń wpływających na ptaki), a także że jest zgodna z wymogiem wdrożenia 
specjalnych środków ochrony odpowiadających wymogom ekologicznym ptaków (art. 4.1 i 4.2 dyrektyw 
ptasiej w świetle art 6.1 dyrektywy siedliskowej i orzecznictwa TSUE).  

W tym celu należałoby przedstawić – z wykorzystaniem wypracowanych modeli - 
prognozę warunków wodnych, oczekiwanych w przypadku realizacji rekomendowanych 
rozwiązań, oraz mapy predyktywne  prawdodpobieństwa występowania poszczególnych 
gatunków ptaków (jakości siedlisk ptaków), wykazując za ich pomocą, że wartość obszaru 
dla ptaków poprawi się. Bez takich uzupełnień, ekspertyza nie spełnia celu jej zamówienia, 
jakim było Opracowanie modelu gospodarowania wodą w obszarze, na istniejącym systemie rowów 
melioracyjnych, mającego na celu zapewnienie odpowiednich warunków uwilgotnienia siedlisk dla 
przedmiotów ochrony (ptaków).  

Bez takich uzupełnień, zaproponowana koncepcja nie może jeszcze być podstawą 
do planowania ochrony obszaru Natura 2000. 

Powyższe uwagi i sugestie uzupełnienia niektórych elementów nie podważają naszej generalnie 
pozytywnej oceny ekspertyzy, jako narzędzia poszukiwań właściwej drogi ochrony Bagna Wizna. 
Jesteśmy przekonani, że podjęcie czynnych działań na rzecz hamowania odpływu wody z tego 
torfowiska jest konieczne. W przeciwnym razie, jak słusznie wskazuje ekspertyza, dojdzie do utraty 
wartości przyrodniczych obszaru i do dalszego rozkładu złoża torfu, a warunki prowadzenia 
gospodarki łąkarskiej w dłuższej perspektywie także ulegną pogorszeniu, wskutek murszenia 
torfów i osiadania torfowiska.  

 
 
 
z poważaniem 
 
Robert Stańko 
Prezes Klubu Przyrodników 
/podpisano elektronicznie/ 
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