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L. dz. 154/2023

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku

W ramach konsultacji dokumentu: ,,Ekspertyza dotyczaca opracowania modelu gospodarowania
woda w obszarze Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005”, przedstawiam nastg¢pujaca opini¢:

1. Ekspertyza kompetentnie zbiera i syntetycznie przedstawia dostepne informacje na temat

Bagna

Wizna, historii jego przeksztalcen i aktualnego funkcjonowania w aspekcie

hydrologicznym. Niektére jej elementy maja bardziej uniwersalng warto§¢ metodyczna,
gdyz warto zaleci¢ ich szersze stosowanie do rozpoznawania uwarunkowan ochrony
obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw chronionych zaleznych od woéd. Takimi
elementami sa np.:

2)
b)

g

Wykorzystanie i przetworzenia numerycznego modelu terenu (dane publiczne), w
tym zobrazowania Hillshadow, VAT, slope;

Inwentaryzacja aktualnego stanu sieci melioracyjnej, w ktérej wykorzystano
dostepne dane teledetekcyjne (numeryczny model terenu i jego przetworzenia),
ale nie zaniedbano weryfikacji terenowej;

Pomiary poziomu wody w torfie, obejmujace przynajmniej rok hydrologiczny
(mimo stosunkowo skapiej sieci pomiarowej — zaledwie 10 punktéw — 1 pomimo
krotkiego czasu — niepelny rok hydrologiczny — dostarczyly interesujacych
obserwacji);

Badania glebowo-siedliskowe, obrazujace zaawansowanie procesu murszenia
torfow;

Model zalewu terenu wodami Narwi;

Préby oceny dynamiki koszenia tak na podstawie wskaznika NDVI 2z
wielospektralnych zdjec¢ satelitarnych SENTINEL-2 (w tym przypadku zastanawia
jednak, dlaczego uzyto tylko zdjecia z sierpnia, a nie przeanalizowano dodatkowo
zdje¢ z czerwca — co pozwoliloby na uniknigcie bledéw interpretacji wezesnego
koszenia; material z SENTINEL jest dostgpny nieodplatnie);

Préby przestrzennej predykceiji wystepowania poszczegdlnych ptakéw —
przedmiotéw ochrony (por. jednak pkt 2).

2. Cennym elementem ekspertyzy bylyby mapy predyktywne prawdopodobiefistwa
wystepowania wybranych gatunkéw ptakéw — przedmiotéw ochrony (Ryc. 77, 78).
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Metodyka ich opracowana nasuwa jednak kilka watpliwosci, ktore powinny zostac
wyjasnione przez odniesienie si¢ do nich w tekscie ekspertyzy:

a) Zazwyczaj takie mapy sporzadza si¢ na podstawie danych o rzeczywistym
wystgpowaniu gatunkow, poszukujac korelacji z cechami siedlisk, tj. sprawdzajac,
ktore z cech siedliska w najwigkszym stopniu wyjasniaja wystepowanie gatunkow.
W ekspertyzie uzyto innej metody: eksperckiej subiektywnej oceny
poszczegdlnych cech siedliska, a brane pod uwage cechy zatozono a’priori. Czy
jako danych wejsciowych do predykeji nie mozna bylo uzy¢ faktycznych danych o
stanowiskach ptakéw w obszarze?

b) Metodyka postgpowania nie jest wystarczajaco szczegdlowo opisana, w
szczegolnosci nie wiadomo jak wyprowadzono oceny zbiorcze z ocen
czastkowych (suma punktow?);

c) Cecha uzyta do oceny siedlisk legowych ptakéw byt stan skoszenia tak w sierpniu.
Budzi to watpliwosci, wigc wymaga uzasadnienia. Dlaczego nie uzyto zdje¢ z
dwoch lub trzech roznych miesigcy (por. pkt 1£)?

d) Wsréd cech uzytych do oceny siedlisk legowych ptakéw nie ma ,,zabagnienia
terenu’”’, tj. stanu jego uwodnienia (jest tylko wystepowanie rozlewisk, nie jest przy
tym jasne, jak dlugo utrzymujace si¢ rozlewiska brano pod uwage) — budzi to
watpliwosci, bo niektore z rozwazanych gatunkéw wydaja si¢ czule na warunki
wodne; pomniejsza to mozliwos¢ wykorzystania tej metody do osiagnigcia celu
ekspertyzy.

3. Oczekiwaliby$my, ze metoda map predyktywnych zostanie wykorzystana takze do
prognozowania jakosci siedlisk ptakéw w przypadku realizacji poszczegdlnych wariantéw
gospodarowania woda w obszarze, w tym szczegolnie do oceny, jak uksztaltujq si¢ siedliska
ptakéw w przypadku realizacji zaproponowanej koncepcji. Takiej analizy jednak brakuje.
Uwazamy, ze koniecznie powinna by¢ przedstawiona.

4. Podjeto probe modelowania zalewu terenu woda powierzchniowa Narwi. Opracowany
model pozostal jednak nie w pelni wykorzystany: przedstawiono za jego pomocy tylko stan
obecny, ale nie sprobowano podja¢ modelowania skutkéw wdrozenia zaproponowanej
koncepcji.

5. Brakuje proby modelowania ukladania si¢ zwierciadla wody w torfach przy réznych
warunkach odwodnienia rowami (przy réznej droznosci rowdw), mimo ze zebrano dane o
naturalnym ukladaniu si¢ poziomu wody w zlozu torfowym i dane o rowach (Ryc. 60).

6. W rozdz. 9.4, wbhrew tytulowi, nie znalezlismy oceny potrzeb wodnych. Przez taka ocene
rozumieliby$Smy konkretne 1 precyzyjne okreslenie warunkéw wodnych, jakich
potrzebowalyby ptaki bedace przedmiotami ochrony, jak rowniez okreslenie optymalnych
1 brzegowych warunkéw wodnych umozliwiajacych kontynuacje uzytkowania rolniczego.
Tres¢ rozdz. 9.4 jest jednak odmienna i skupia si¢ raczej na spekulatywnej ocenie skutkow
,niepodjecia dziatan ochronnych”.

7. W rozdz. 9.4 opisano ,,poréwnanie stanu obecnego i prognozowanego w przypadku
niepodjecia dziatan ochronnych”. Nie jest jasne, jak dokladnie Autorzy rozumieja tu
pojecie ,,niepodjecia dzialan ochronnych”. Wydaje sig, ze nalezatoby przedstawi¢ prognoze
obejmujacq przynajmniej trzy scenariusze:

a) w przypadku niepodejmowania zadnych dzialan, tj. niepodejmowania dziatan
ochronnych, ale réwniez nieoczyszczania rowow, co bedzie skutkowaé ich
zarastaniem i zamulaniem, a w konsekwencji chyba zabagnieniem terenu?

b) w przypadku przywrocenia stanu zgodnego z prawem, tj. udrazniania i odmulania
rowow wylacznie po upewnieniu si¢, na drodze kazdorazowej oceny
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oddzialywania na obszar Natura 2000, o braku negatywnego wplywu tej
czynnosci na obszar Natura 2000 (zaréwno samodzielnie jak 1 w kumulacji z
innymi dzialaniami melioracyjnymi) - czy w takim przypadku stan siedlisk ptakéw
faktycznie musialby si¢ pogarszac¢?

c) w przypadku kontynuacji status quo istniejacego do 2021 r., tj. niepodejmowania
dzialan ochronnych i chaotycznego udrazniania niektérych rowéw bez zwracania
uwagi na uwarunkowania prawne.

8. Podobnie, w rozdz. 10.1 nalezaloby blizej sprecyzowaé, co oznacza ,scenariusz
dotychczasowy”? Czy scenariusz ten zaklada takze dzialania bezprawne, tj. odmulanie
rowow bez upewnienia si¢ o braku negatywnego wplywu tej czynnosci na obszar Natura
2000 (zaréwno samodzielnie jak i w kumulacji z innymi dziataniami melioracyjnymi)?

9. OczekiwalibySmy dokladniejszego przeanalizowania 1 przedstawienia ,,scenariusza
ochronnego”, tj. zakladajacego priorytetowe uw3glednienie potrzeb przedmiotiw ochrony obszaru
Natura 2000 Bagno Wizna oraz, samego torfowiska. Niezaleznie czy taki scenariusz jest realny,
powinien on stanowi¢ referencyjny punkt odniesienia dla scenariuszy kompromisowych, tj.
konieczne jest oszacowanie, na ile — w przypadku realizacji scenariuszy kompromisowych
— gorsze beda siedliska ptakdw, szybszy bedzie rozklad torfu, wigksza bedzie emisja gazéw
cieplarnianych z torfowiska. OczekiwalibySmy w szczegdélnosci przedstawienia
prognostycznych map uwodnienia terenu i predyktywnych map prawdodpobienstwa
wystgpowania poszczegblnych gatunkéw ptakéw w przypadku realizacji ,,scenariusza
ochronnego” i poréwnania ich z mapami stanu obecnego oraz z odpowiednimi mapami
dla scenariusza kompromisowego.

10. Co do zasady, idea wewnetrznego strefowania obszaru moze by¢ dobrym rozwigzaniem.
Nie jest jednak wystarczajaco jasne, jakie zasady gospodarowania woda mialyby
obowigzywac w poszczegolnych strefach, a réznice miedzy nimi nie sa tatwo dostrzegalne.
W szczegolnosci:

a) O strefie 111 napisano, ze nie pryewiduje sig generalnego stosowania progow spowalniajacych
odptyw wody, ale na mapie lokalizacje progéw sa w tej strefie zaprojektowane.

b) We wszystkich strefach ma obowiazywac ta sama zasada: dopuszeza si¢ prowadzenie
dziatan polegajacych na wykaszanin roslinnosci g brgegow orag dna rowéw melioracyinych oraz,
odmulanie, jednakze na glebokosé maksymalnie 30 cm. Na czym wigc konkretnie polega
nacisk na ochrong przyrody i gleb hydrogenicznych w strefie 1117

c) Rys. 85 sugeruje, ze sredni poziom wody wzgledem terenu miatby by¢ w strefie I
utrzymywany wyzej niz w strefach II1 I1L. Jest to niezgodne z opisem
sugerujgcym, ze punkt kompromisu w strefie I ma by¢ przesuniety nieco bardziej
w strong gospodarki, a w strefie Il — w strong przyrody

11. W strefie I celem ma by¢ m in. gachowanie w stanie niepogorszomym toga torfowego, ale zatozono
poziom wody na poziomie 25 cm ppt. Podano, ze poziom wody w sywym torfowiskn powinien
gnajdowac si¢ na glebokosei 20-30 cm. Nie jest to prawda. W zywym torfowisku poziom wody
przez wigckszo$¢ czasu znajduje si¢ przy powierzchni terenu; gdyz tylko utrzymanie torfu w
warunkach pelnego uwodnienia (a nie kapilarnego podsiakul!) zapobiega jego rozktadowi.
Przy utrzymywaniu poziomu wody na 25 cm ppt, wierzchnia warstwa torfu bedzie si¢ nadal
rozktadaé; proces osiadania torfowiska zostanie spowolniony, ale nie zatrzymany.

Zupelnie niedopuszczalne byloby jednak dopuszczanie glebszego obnizania
poziomu wody, gdyz kazde glebsze obnizenie prowadzitoby do szybkiego rozktadu ztoza
torfowego, a tym samym do dewastacji integralno$ci obszaru. W tej sprawie, wbhrew sugestii
w tekécie ekspertyzy, nie ma zadnej ,,niejednomyslnosci” w wiedzy naukowe;.
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12. Z zakresu proponowanych w ekspertyzie rozwiazati wylaczono cieki naturalne Shwiwke,
Musgynianke orag w cgesei kanaty gldwne — odprowadzalniki orag doprowadzalniki potogone na
odrebnych dziatkach ewidencyjnych bedacych we wilasnosci Skarbu Pasistwa pozostawiajae te dziatania w
gestii Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Na tych odcinkach ciekow zaleca si¢ odbudowe
istniejaeych regulowanych astawek pigtrzacych, a w ragie potrzeby budowe kolejnych urzadzen. Wydaje
sig, ze ekspertyza powinna ujmowac takze cieki i kanaly Wod Polskich, wskazujac ktore
urzadzenia nalezy odbudowac, gdzie nalezy zbudowac kolejne, a nastgpnie jak pracowac
urzadzeniami pigtrzacymi. Dzialania ochronne ksztaltujace wlasciwe warunki wodne w
obszarze musza zosta¢ zaplanowane takze w cze¢sci zaadresowanej do Wod Polskich, od
ekspertyz nalezy wiec oczekiwad, by przedstawila konkretne propozycje i ich potencjalne
skutki.

13. Idea proponowanego rozwiazania, zaktadajaca zabudowe rowéw w obrebie Bagna Wizna
siecig progéw spowalniajacych odplyw wody, pomimo wniesionych wyzej watpliwosci i
uwag szczegotowych, wydaje si¢ sluszna. Zwracamy jednak uwage, ze w przypadku
wdrozenia proponowanej koncepcji, ewentualne umozliwienie konserwacji rowow
musialoby by¢ twardo uwarunkowane uprzednia lub réwnoczesna budowg progéw na tych
rowach. Niebezpieczenstwem dla obszaru Natura 2000 byloby polowiczne wdrozenie
zaproponowanej koncepcji — tj. zgoda na konserwacje 1 odtwarzanie rowoéw bez uprzedniej
lub réwnoczesnej budowy progéow (np. odkladanie budowy progdéw na przysztosc,
uzaleznianie budowy progéow od pozyskania srodkéw finansowych) — stanowiloby to
dzialanie znaczaco negatywnie oddzialujace na obszar Natura 2000, zwlaszcza w
przypadku gdyby takie dziatania kumulowaly sie.

14. Dobrym i koniecznym elementem koncepcji sa zasady dotyczace:
a) pozostawianie nieskoszonych fragmentéw kwater w poblizu paséw zadrzewien
b) ograniczenia nawozenia;
€) pozostawienia przy ujsciu rowu zbiorczego fragmentu koryta porosnigtego
roslinnoscia celem samooczyszczenia wody 1 usunigcia zanieczyszczen
pochodzacych z dziatalnosci rolniczej,
Sugerujemy  takze  maksymalne  pozostawianie = porosnietych  spontaniczna
roslinnosciag  brzegdw 1 koryt rowdw szczegétowych, co umozliwi lepszy wychwyt
biogenow.

15. Oceny w Tab. 29 wydaja si¢ wylacznie spekulatywne, wymagalyby przynajmniej
uzasadnienia. Nie jest jasne, dlaczego czyszczenie rowow, a takze konserwacja 1 wymiana
urzadzen wodnych, mialyby mie¢ pozytywny wplyw na wode. Nie jest jasne, na jakiej
podstawie przyznano oceny laczne planowanych czynnosci — zaleza one przeciez od
proporcji  miedzy budowa progdéw spowalniajacych, a  czyszczeniem rowow oraz
konserwacja 1 wymiang urzadzen wodnych, ktéra moze by¢ rézna (o ile mozna zaplanowaé

liczbe progéw, to nie wiadomo, jaki zakres oczyszczania row6éw miatby miejsce).

16. Wedtug ekspertyzy, proponowane rozwiqzania przeanalizowano pod w3gledem formalno-prawnym.
Analiza ta powinna jednak objaé rowniez prawne wymogi ochrony obszaru Natura 2000 —
np. objasnia¢, jak mialby by¢ stosowany — zwlaszcza w odniesieniu do oczyszczania,
odmulania i odtwarzania rowéw — wymoég odpowiedniej oceny oddzialywania dziatan
mogacych negatywnie oddzialtywaé na obszar Natura 2000.

17. Ekspertyza powinna udowadniaé, ze rozwiazania w niej rekomendowane zapewnia
odpowiednie warunki nwilgotnienia siedlisk dla predmiotow ochrony (ptakow). Konieczny jest dowod,
ze wdrozenie proponowanych rozwigzan nie narusza art. 6.2 dyrektywy siedliskowe (nie
bedzie prowadzi¢ do pogorszenia stanu siedlisk gatunkow chronionych w obszarge Natura 2000) ani
art 4.4 dyrektywy ptasiej (nie bedzie prowadzic do pogorszenia warnnkdw naturalnych siedlisk lnb
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Jakichkohviek aktldceri wplywajacych na ptaki), a takze ze jest zgodna z wymogiem wdrozenia
specgjalnych srodkow ochrony odpowiadajacych wymagom ekologicznym ptakow (art. 4.1 1 4.2 dyrektyw
ptasiej w $wietle art 6.1 dyrektywy siedliskowej 1 orzecznictwa TSUE).

W tym celu nalezaloby przedstawi¢ — z wykorzystaniem wypracowanych modeli -
prognoze warunkéw wodnych, oczekiwanych w przypadku realizacji rekomendowanych
rozwiazan, oraz mapy predyktywne prawdodpobienstwa wystepowania poszczegdlnych
gatunkéw ptakow (jakosci siedlisk ptakow), wykazujac za ich pomoca, ze warto$¢ obszaru
dla ptakéw poprawi si¢. Bez takich uzupelnien, ekspertyza nie spelnia celu jej zaméwienia,
jakim bylo Opracowanie modeln gospodarowania wodq w obszarge, na istniejacym systemie rowow
melioracyinych, majacego na_celu zapewnienie odpowiednich warunkow wuwilgotnienia siedlisk dla
przedmiotéw ochrony (ptakdw).

Bez takich uzupelnien, zaproponowana koncepcja nie moze jeszcze by¢ podstawa
do planowania ochrony obszaru Natura 2000.

Powyzsze uwagi 1 sugestie uzupelnienia niektérych elementéw nie podwazaja naszej generalnie
pozytywnej oceny ekspertyzy, jako narzedzia poszukiwan wlasciwej drogi ochrony Bagna Wizna.
Jestesmy przekonani, ze podjecie czynnych dziatan na rzecz hamowania odplywu wody z tego
torfowiska jest konieczne. W przeciwnym razie, jak stusznie wskazuje ekspertyza, dojdzie do utraty
warto$ci przyrodniczych obszaru i do dalszego rozkladu zloza torfu, a warunki prowadzenia
gospodarki Iakarskiej w dluzszej perspektywie takze ulegng pogorszeniu, wskutek murszenia
torfow 1 osiadania torfowiska.
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